
 
 
 
 
 
 
Al Dirigente APOS 
Piazza Verdi, 3 
40126 Bologna 
 
OGGETTO: "Trasmissione criteri di valutazione” - PROCEDURA VALUTATIVA PER LA COPERTURA DI 
n. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO, FASCIA DEGLI ASSOCIATI, SETTORE 
CONCORSUALE 12/A1, SSD IUS/01, BANDITA CON DR n. 659 del 05/06/2020 DAL 
DIPARTIMENTO DI SOCIOLOGIA E DIRITTO DELL'ECONOMIA - SDE 
RIF: A24C6I2020/1190 
 
 
 
Il sottoscritto Prof. Raffaele Di Raimo, in qualità di componente della Commissione giudicatrice nominata per la 
procedura in oggetto, trasmette in allegato alla presente: 
 
 
N° 1 Verbale con relativo allegato 
 
 
Cordiali saluti 
 
Roma, 9 ottobre 2020 
 
Prof. Raffaele Di Raimo 
 
 
 
 

 





 
 

ALMA MATER STUDIORUM 
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA COPERTURA DI n. 1 POSTO DI PROFESSORE 
UNIVERSITARIO, FASCIA DEGLI ASSOCIATI, SETTORE CONCORSUALE 12/A1, SSD 
IUS/01, BANDITA CON DR n. 659 del 05/06/2020 DAL DIPARTIMENTO DI SOCIOLOGIA E 
DIRITTO DELL'ECONOMIA - SDE 
RIF: A24C6I2020/1190 
 

VERBALE N. 2 
 
 

 
Alle ore 11.00 del giorno 9 ottobre 2020 si riunisce avvalendosi di strumenti telematici di lavoro 
collegiale, ai sensi dell’art. 8 comma 11 del Regolamento di Ateneo emanato con D.R. 977/2013 
la commissione giudicatrice, nominata con DR n. 1014 del 24/08/2020 composta dai seguenti 
professori:  

- Prof. Fabio Addis             
- Prof. Raffaele Di Raimo            
- Prof.ssa Nadia Zorzi            

La Commissione si riunisce collegialmente mediante videoconferenza  
In particolare, risulta che: 
il prof. Fabio Addis è collegato in videoconferenza da Roma 
il prof. Raffaele Di Raimo è collegato in videoconferenza da Roma 
la prof.ssa Nadia Zorzi è collegata in videoconferenza da Bologna 
 
La Commissione, verificato il regolare funzionamento dell’impianto di videoconferenza, e 
accertato che tutti i componenti risultano regolarmente presenti alla seduta telematica, dichiara 
aperti i lavori. 
 
La Commissione verifica che i criteri siano stati pubblicati sul sito web di Ateneo nella pagina 
dedicata alle procedure. 
 
La Commissione prende visione dell’elenco dei candidati fornito dall'Amministrazione e della 
documentazione resa disponibile con modalità telematiche relativa ai candidati ai fini della 
valutazione. Ognuno dei commissari dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 
4° grado incluso con i candidati e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 
c.p.c. 
 
La Commissione dichiara che non sussiste comunanza di vita né alcuna collaborazione 
professionale che presupponga comunione di interessi economici con carattere di sistematicità, 
stabilità e continuità tra i commissari ed i candidati e che non sussistono collaborazioni di 
carattere scientifico con i candidati che possano configurarsi come sodalizio professionale. 
 
La Commissione avvia la fase di valutazione.  
Il candidato da valutare è: 



 
1. Francesco Quarta. 
 
I Commissari si impegnano a trattare le pubblicazioni del candidato esclusivamente nell’ambito 
della presente procedura valutativa. 
 
La Commissione avvia la valutazione del candidato compilando la scheda di valutazione allegata 
al presente verbale. 
 
Il candidato è da reputare idoneo soltanto se raggiunge, all’esito della valutazione, un 
punteggio di almeno 65 punti 
 
Al termine della Valutazione il candidato Francesco Quarta ha ottenuto il seguente punteggio, 
risultante dalla scheda allegata: 
 
Candidato Francesco Quarta, PUNTI 94,5  
 

La riunione ha termine alle ore 13.20 

 

Il Presente verbale viene redatto a  cura del Prof. Raffaele Di Raimo, previa lettura del medesimo 

agli altri commissari in videoconferenza, i quali dichiarano che il medesimo corrisponde a quanto 

deliberato dall’organo  

Roma 9 ottobre 2020 

Firmato Prof. Raffaele Di Raimo 

Presente in videoconferenza il Prof. Fabio Addis, collegato da Roma 

Presente in videoconferenza la Prof.ssa Nadia Zorzi, collegata da Bologna 

 

 



SCHEDA  DI VALUTAZIONE 
 
CANDIDATO  Francesco Quarta 
 
Attività di ricerca – (Punti attribuibili max 50) 
Tabella A -  Attività  
ATTIVITA’ PUNTI 
organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di 
ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi e al-
tre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione a comi-
tati editoriali di riviste. 
 

• organizzazione direzione e coordinamento di centri o grup-
pi di ricerca: 
 

2020. Principal Investigator (PI) del progetto “European Anti-
Discrimination Law and Policies for Sustainable Growth” (altri partner 
coinvolti: Karolina Czerska-Shaw, sociologa dell’Università di Krakow; 
Raphaele Xenidis ricercatrice presso EUI e Università di Edinburgh; Ilse 
Samoy, Ordinaria di diritto civile a UKLeuven; Tuomas Ojanen, Profes-
sore di diritto costituzionale nell’Università di Helsinki nonché «Ad Hoc 
Judge» per la Finlandia nella Corte Europea dei diritti umani). Progetto 
di ricerca presentato nel febbraio 2020 nell’ambito del 1° bando 
“UnaEuropa seed funding”. - 1 
 
2017. Principal Investigator (PI) del progetto di ricerca “Safety and 
Transparency in Electronic Payments” (Acronym: ePayDir), presentato 
nell’ambito del Bando europeo “E.R.C. Starting Grant”. Proposta non 
finanziata. – 0,8 

2014. Principal Investigator (PI) del progetto “Financing, Innovation 
and Oversight in the Law of Social Economy”, ref. # RBSI14O0GC, 
nell’ambito del Bando M.I.U.R. - S.I.R. 2014 (scientific independence 
of young researchers). Proposta valutata “ottima”,  

 
 
 
 
 
 
 Tot.: 3,6 punti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ma non finanziata. 0,8 

2008. Responsabile unico di una ricerca in tema di «danni punitivi e re-
sponsabilità d’impresa», supportata dal Dipartimento di Studi giuridici 
dell’Università del Salento e svolta presso la Università della California 
‘Hastings’, San Francisco, USA. -  1 

• partecipazione a centri o gruppi di ricerca: 

Visiting Fellow (ottobre/dicembre 2019) presso l’Università di Gronin-
gen (Centre of European Financial Services Law), nell’ambito del pro-
getto “Towards Sustainable Financial Practices”, invitato dalla prof.ssa 
Olha O. Cherednychenko. – 0,5 

Visiting Scholar (novembre 2014) presso la Durham University Law 
School, invitato dal Prof. Richard S. Goldberg. - 1 

Insieme a Erdem Büyüksagis, Ina Ebert, Duncan Fairgrieve e Renée 
Charlotte Meurkens, ha dato vita a un gruppo di ricerca internazionale in 
materia di danni punitivi in Europa. I primi risultati delle ricerche sono 
stati presentati nella tavola rotonda presso il British Institue of Interna-
tional and Comparative Law (BIICL) di Londra il 20 marzo 2014 e poi 
pubblicati nell’articolo a firme congiunte “Punitive Damages in Europe 
and Plea for the Recognition of Legal Pluralism”, in Eur. Bus. L.Rev., 
1/2016, p. 137 ss. - 1 

Ha lavorato in qualità di Research Assistant presso lo European Univer-
sity Institute (E.U.I.), Firenze. Contrattualizzato, a séguito di valutazio-
ne comparativa per titoli, nell’àmbito del progetto A.L.I.A.S. («Asses-
sing the Liability Impact on Automated Systems», Eurocontrol contract), 
dall’agosto 2011 all’aprile 2012 - 1 

Assegnista di ricerca (s.s.d. IUS/01), Università del Salento, Diparti-

 
  
 
 
 
 
 
 
 Tot.: (7, ma in applica-
zione del limite massimo 
di 6) 6 punti  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



mento di Scienze giuridiche, dal febbraio 2011 al settembre 2012. 1  

Da ottobre 2010 fa parte del gruppo di ricerca internazionale “PHAR-
MALEN - Pharmaceutical Law & Economics Network”, Università di 
Granada, Spagna. 1 

Ha svolto un’internship per la realizzazione di una ricerca comparativa 
in tema di responsabilità da prodotto difettoso, presso il British Institute 
of International and Comparative Law di Londra (settembre-ottobre 
2008) e ha successivamente partecipato a numerose iniziative di ricerca 
presso la stessa sede. 0,5 

Componente di unità locale di ricerca nell’ambito del PRIN 2008 “Ri-
concettualizzazione del diritto dei contratti e interpretazione “adegua-
trice” al diritto comunitario”, Dipartimento di Studi giuridici, Universi-
tà del Salento di Lecce (impegno complessivo: 10 mesi). 0,5 

Componente di unità locale di ricerca nell’ambito del PRIN 2006 “Re-
gole ermeneutiche e riequilibrio del contratto fra codice civile e norma-
tiva comunitaria”, Dipartimento di Studi giuridici, Università del Salen-
to di Lecce (impegno complessivo: 10 mesi). - 0,5 

• direzione o partecipazione a comitati editoriali di riviste: 
 

È stato componente della Direzione esecutiva della Rivista di Diritto 
Bancario. - 1 
 
Fa parte dei seguenti comitati editoriali: 
 
dal settembre 2011, Rassegna di diritto ed economia dello sport (rivi-
sta); 0,3 
 
dall’aprile 2012, Atti della Società Italiana degli Studiosi del Diritto 
Civile (collana); 0,2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



dall’aprile 2014, The Italian Law Journal - 
www.theitalianlawjournal.it/editors/  0,3 
 
     
 Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazio-
nali per attività di ricerca. 
Il candidato presenta i seguenti premi:  
 
Maggio 2015, insignito del premio “Eccellenza Scientifica” dalla Socie-
tà italiana degli studiosi del diritto civile per la monografia, pubblicata 
nel 2013, su “Risarcimento e sanzione nell’illecito civile”. - 3 
 
Marzo 2011, nell’àmbito del 4° Bando UNAR-CRUI per dottorati di ri-
cerca in materia di promozione della parità di trattamento e rimozione 
delle discriminazioni fondate sulla razza o sull’origine etnica, è stato 
premiato dall’Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali (UNAR, 
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dip. Pari opportunità) e 
dalla Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI) per la tesi 
di dottorato discussa nell’aprile 2010, dal titolo La funzione deterrente 
della responsabilità civile (pubblicata con Edizioni Scientifiche Italiane, 
nel 2010).  1 
 

 
Tot.: 4 punti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Partecipazioni in qualità di relatore a congressi e convegni di inte-
resse internazionale (max 2 punti ad ogni partecipazione). 
Il candidato presenta le seguenti partecipazioni a convegni inter-
nazionali in lingua inglese: 
 
PERTH, Australia, 13 marzo 2020 - Curtin University Law School. Re-
latore al convegno Law Technology and Labour Governance. Ha pre-
sentato uno studio su The Resistible Rise of Algorithmic Justice (i.e. la 
resistibile ascesa della ‘giustizia algoritmica’); 1,5 
 
GÖTTINGEN, 23 novembre 2018: Intervenuto alla conferenza Towards 
Sustainable Credit Transactions: Responsible Lending as a Guiding 

 
Tot.: (13,5 ma in ap-
plicazione del limite 
massimo di 6) 6 punti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Concept. Titolo della relazione: The Perplexity of the Annual Percenta-
ge Rate of Charge (APRC), sul ruolo dell’assicurazione nella determina-
zione del costo complessivo del credito e del relativo indice sintetico; 
1,5 
 

LONDRA, 20 marzo 2014, ha relazionato su “Hidden punitive damages 
in Italy” nell’àmbito di una tavola rotonda patrocinata dal BIICL; 1,5 

AL AIN (Emirati Arabi Uniti), 20-21 maggio 2013: Intervenuto alla 21a 
conferenza internazionale organizzata dalla United Arab Emirates Uni-
versity dedicata al tema «Energy between Law and Economics». Ha 
presentato una ricerca su «Tradable Instruments and Harmonization in 
the European Energy Market: An Italian Perspective»; 1,2 

FIRENZE, 10 aprile 2012: seminario internazionale di studi in tema di 
«Digital Technologies and Liabilities» a cura dei proff. G. Sartor e H.-
W. Micklitz, Dipartimento di diritto, Istituto Universitario Europeo 
(E.U.I.). Ha svolto una relazione su «Software as a good and as a ser-
vice: contractual and tort liability»; 1,3 

LONDRA, 2 novembre 2011: Relatore al convegno internazionale «Pu-
nitive Damages – Europe Strikes Back!?», organizzato dal BIICL. Ha 
svolto una relazione in tema di sanzioni civili ultracompensative; 1,5 

LONDRA, 15 novembre 2010: Relatore al convegno internazionale 
«Extraterritoriality and Collective Redress», nell’àmbito della Herbert 
Smith Private International Law Seminar Series. Titolo della relazione: 
«Class Actions and Recognition of Punitive Claims in Italy»; 1,5 

LECCE, 6-7 maggio 2010: Relatore al convegno internazionale «New 
Frontiers of Pharmaceutical Law», organizzato dal Dipartimento di Stu-
di giuridici dell’Università del Salento. Titolo della relazione: «Market 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Regulation through ‘Private Attorney General Actions’»; 1 

TORINO, 23-24 ottobre 2009: Relatore sullo stato di recepimento in Ita-
lia della direttiva europea in materia di danni da prodotto difettoso, 
nell’àmbito del seminario internazionale di studi dal titolo «Seminar on 
Product Liability», organizzato dal Dipartimento di studi d’impresa e 
del territorio dell’Università del Piemonte orientale ‘Amedeo Avoga-
dro’. 1 
 
Il candidato presenta le seguenti partecipazioni a convegni na-
zionali d’interesse internazionale in lingua italiana: 
 
BENEVENTO (Università del Sannio), 18 dicembre 2017, è intervenuto 
al convegno A.D.P. “Autonomia negoziale, composizione e risoluzione 
dei conflitti” presentando uno studio dal titolo “I confini dell’Arbitro 
Bancario Finanziario”; 0,5 

LECCE, 18 maggio 2018, Università del Salento, Social Innovation 
Lab, relatore al convegno “Finanza di impatto sociale: Strumenti, inte-
ressi, scenari attuativi”. Titolo dell’intervento: “Gestione in forma coo-
perativa di servizi pubblici: il finanziamento alla prova delle nuove tec-
nologie”; 0,5 

FORLI’ (Università di Bologna), 30 maggio/1° giugno 2018, organizza-
tore e responsabile scientifico del convegno internazionale “Ritorno al 
credito responsabile. Contratti bancari, gestione del sovraindebitamento 
e rimedi”. Ha svolto una relazione dal titolo “Assicurazione del credito, 
trasparenza nell’esposizione dei costi e rimedi”; 0,5 

Le ulteriori partecipazioni presentate dal candidato non presentano il ca-
rattere dell’interesse internazionale, necessario per essere prese in con-
siderazione nel presente procedimento.  

 

 
 
 
 
 
 



E’ valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del 
candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i 
periodi, adeguatamente documentati, di sospensione del rapporto di la-
voro e altri periodi di congedo o di aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti 
e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 
Il Candidato presenta complessive n° 42 pubblicazioni. La produzione è 
iniziata a partire dall’“anno” 2007, ’intensità e la continuità’ sono buone 
complessivamente, ottime negli anni più recenti  

2 Punti 
 
 
 
 
 
 

 
 
Tabella B – Criteri di valutazione delle pubblicazioni  
Pubblicazioni 
presentate per la 
valutazione anali-
tica 

Congruenza 
di ciascuna 
pubblicazione 

apporto indi-
viduale del 
candidato nel 
caso di parte-
cipazione del 
medesimo a 
lavori in colla-
borazione 
 

Originalità, 
innovatività, 
rigore meto-
dologico e 
rilevanza di 
ciascuna 
pubblicazione 

Rilevanza 
scientifica 
della colloca-
zione edito-
riale di cia-
scuna pubbli-
cazione e 
sua diffusio-
ne all'interno 
della comuni-
tà scientifica 

punti 

1 Il	
  credito	
  ai	
  con-­‐
sumatori	
  tra	
  con-­‐
tratto	
  e	
  mercato.	
  
Percorsi	
  di	
  studio	
  
sul	
  prestito	
  «re-­‐
sponsabile»,	
  Na-­‐
poli,	
  Edizioni	
  
Scientifiche	
  Italia-­‐
ne,	
  2020,	
  pp.	
  172,	
  
[Collana:	
  Pubbli-­‐
cazioni	
  della	
  Scuo-­‐
la	
  di	
  specializza-­‐
zione	
  in	
  diritto	
  ci-­‐
vile	
  
dell’Università	
  di	
  

100% 100% 3 0,5 3,5 



Camerino]	
   
 
2 Risarcimento	
  e	
  
sanzione	
  nell'ille-­‐
cito	
  civile,	
  Napoli,	
  
Edizioni	
  Scientifi-­‐
che	
  Italiane,	
  2013,	
  
pp.	
  432	
  [Collana:	
  
Diritto	
  Privato.	
  
Nuovi	
  Orizzonti] 
	
   

100% 100% 2,5 1 3,5 

3 Gestione	
  in	
  for-­‐
ma	
  cooperativa	
  di	
  
beni	
  e	
  servizi	
  
d’interesse	
  pub-­‐
blico.	
  Il	
  finanzia-­‐
mento	
  
dell’impresa	
  alla	
  
prova	
  di	
  
blockchain	
  e	
  crip-­‐
tovalute,	
  in	
  Rivista	
  
di	
  diritto	
  banca-­‐
rio,	
  3/2019 
 

100% 100% 3 1 4 

4 Effettività	
  dei	
  
diritti	
  fondamen-­‐
tali	
  e	
  funzione	
  de-­‐
terrente	
  della	
  re-­‐
sponsabilità	
  civile,	
  
in	
  DANNO	
  E	
  RE-­‐
SPONSABILITÀ,	
  
1/2019	
   
 

100% 100% 2 0,5 2,5 

5 L’evoluzione	
  
dell’Arbitro	
  Ban-­‐
cario	
  Finanziario,	
  
in	
  Diritto	
  del	
  mer-­‐

100% 100% 3 1 4 



cato	
  assicurativo	
  e	
  
finanziario,	
  
1/2019 
 
6 Il	
  contratto	
  di	
  
prestito	
  sociale	
  
nelle	
  cooperative,	
  
in	
  Rivista	
  di	
  dirit-­‐
to	
  dell'impresa,	
  
1/2018 
 

100% 100% 2,5 1 3,5 

7 Rimedi	
  civilistici	
  
in	
  funzione	
  pro-­‐
concorrenziale	
  nel	
  
settore	
  bancario.	
  
Spunti	
  dalle	
  disci-­‐
pline	
  sulla	
  «por-­‐
tabilità»	
  dei	
  mutui	
  
e	
  dei	
  servizi	
  di	
  pa-­‐
gamento,	
  in	
  Os-­‐
servatorio	
  del	
  Di-­‐
ritto	
  Civile	
  e	
  
Commerciale,	
  
1/2018	
   
 

100% 100% 3 1 4 

8 Autonomia	
  pri-­‐
vata	
  e	
  violazione	
  
di	
  norme	
  impera-­‐
tive	
  di	
  «rilievo	
  
esclusivamente	
  
tributario»,	
  in	
  
Contratto	
  e	
  Im-­‐
presa,	
  4-­‐5/2016	
   
 

100% 100% 3 1 4 

9 Illecito	
  civile,	
  
danni	
  punitivi	
  e	
  
ordine	
  pubblico,	
  

100% 100% 3 1 4 



in	
  Responsabilità	
  
civile	
  e	
  previden-­‐
za,	
  4/2016 
 
10 Volontà	
  e	
  con-­‐
solidamento	
  so-­‐
ciale	
  della	
  filiazio-­‐
ne.	
  A	
  proposito	
  
del	
  controllo	
  di	
  
meritevolezza	
  
sull’impugnazione	
  
del	
  riconoscimen-­‐
to	
  consapevol-­‐
mente	
  falso,	
  in	
  
Rassegna	
  di	
  dirit-­‐
to	
  civile,	
  3/2016	
   
 

100% 100% 1 1 2 

11 Azioni	
  di	
  clas-­‐
se	
  e	
  mass	
  torts.	
  A	
  
proposito	
  di	
  un	
  
dibattito	
  statuni-­‐
tense	
  sulla	
  quanti-­‐
ficazione	
  del	
  
«danno	
  alla	
  socie-­‐
tà»,	
  in	
  Rassegna	
  di	
  
diritto	
  civile,	
  
4/2013	
   
 

100% 100% 1,5 1 2,5 

12 Foreign	
  Puni-­‐
tive	
  Damages	
  De-­‐
cisions	
  and	
  Class	
  
Actions	
  in	
  Italy,	
  in	
  
Duncan	
  Fairgrieve	
  
&	
  Eva	
  Lein	
  (a	
  cura	
  
di),	
  Extraterritori-­‐
ality	
  and	
  Collec-­‐
tive	
  Redress,	
  Ox-­‐

100% 100% 1 1 2 



ford	
  University	
  
Press,	
  2012 
 
    Tot. (39,5, 

ma in ap-
plicazione del 
limite massi-
mo di 30) 30 
punti 

 

 
Totale punti (tabella A+ tabella B) = 49,6 punti 
 
 
 
Attività istituzionali, organizzative e di servizio all’Ateneo (Punti attribuibili max 5)  
ATTIVITA’ PUNTI 
Sono valutati il volume e la continuità delle attività svolte, con par-
ticolare riferimento a incarichi di gestione e a impegni assunti in 
organi collegiali e commissioni, presso rilevanti enti pubblici e pri-
vati e organizzazioni scientifiche e culturali ovvero presso 
l’Ateneo e/o altri Atenei nazionali ed esteri.  
Il candidato presenta i seguenti incarichi:  
 
su designazione del Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti 
(C.N.C.U.), con  
Delibera Banca d’Italia n. 110/2013 è stato nominato componente del 
Collegio giudicante di Napoli dell’Arbitro Bancario Finanziario 
(A.B.F.). Con Delibera n. 638/2016, è stato nominato componente del 
Collegio di Bologna. Infine, con Delibera n. 488 del 25/7/2017, è stato 
nominato componente del Collegio di Torino. Incarico completato nel 
febbraio 2019, per esaurimento del periodo massimo (sei anni) consenti-
to dalla normativa regolamentare. Senza soluzione di continuità, è stato 
relatore di oltre 550 procedimenti e ha redatto oltre 500 decisioni, per la 
maggior parte pubblicate sul sito arbitrobancariofinanziario.it; 0 
 
componente del comitato scientifico del progetto di ricerca in materia di 

 
Tot. 4,3 punti 



“Truffe  
digitali” promosso dall’associazione consumeristica ADUSBEF e 
dall’Associazione Italiana dei Periti e dei Consulenti Tecnici nominati 
dall'Autorità Giudiziaria (in breve «AssoTAG»);  0 
 
è iscritto all’albo degli esperti scientifici istituito presso il MIUR nella 
sezione “Ricerca di base” e ha svolto cospicua attività di revisione; 0.5 

nella tornata 2011-2014 della Valutazione della qualità della ricerca 
(VQR) per il settore scientifico-disciplinare IUS/01, ha svolto funzioni 
di referee del Gruppo Esperti Valutazione; 0,3 

dall’A.A. 2013/14 fino all’A.A. 2015/2016, è stato componente della 
commissione «pratiche studenti» in seno alla Vicepresidenza di Forlì 
della Scuola E.M.S., oltre che della commissione “TOLC” (test 
d’ammissione); 0,5 

Attualmente, presso la sede di Forlì della Scuola di Economia e Mana-
gement dell’Università di Bologna, è componente delle seguenti Com-
missioni:  

1) tirocini,  

2) valutazione degli incarichi di insegnamento e di tutorato di area giu-
ridica,  

3) Erasmus,  

4) di ammissione al corso di laurea in economia e commercio in lingua 
inglese; 2 

con determinazione della Giunta regionale Emilia-Romagna n° 1028 del 
31/01/2014, è stato nominato Tutor per l’Apprendistato di Alta Forma-
zione nell’àmbito del Corso di Laurea triennale in Economia e Com-



mercio, Sede di Forlì; 0,5 

membro della commissione dipartimentale “Rapporti con il territorio” 
(c/o Dipartimento S.D.E.). 0,5 
 
 
 
Attività didattica - (Punti attribuibili max 45) 
ATTIVITA’ PUNTI 
Sono valutati il volume e la continuità delle 
attività con particolare riferimento agli insegnamenti e ai moduli di cui si 
è assunta la responsabilità  
Il candidato presenta n. 14 corsi in cui ha avuto la responsabilità, sia in 
lingua italiana che in lingua inglese – Punti attribuiti  42 
Il candidato ha tenuto n. 5 moduli – Punti attribuiti 5 
 

Tot.: (47, ma in applica-
zione del limite massimo 
di 37) 37 punti 
 

Sono valutate le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magi-
strale e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori, 
nonché i seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti 
Punti 3 per l’insieme delle tesi di laurea seguite (10 tesi, delle quali 
quattro in lingua inglese). 
Non risultano tutorati di tesi di dottorato 
punti  0,1 per ogni seminario/esercitazione: punti 0,6 per n. 6 seminari 
in sedi diverse da quella di appartenenza. 
  

Tot.: 3,6 punti 

 
 
 
La Commissione ha verificato la presenza di requisiti che consentono di reputare comprovata la conoscenza dell’inglese tecnico-
giuridico da parte del candidato 
 
Somma dei punteggi attribuiti dalla Commissione al candidato Francesco Quarta: Punti 94,5 
 






